SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 125/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
asudcovJany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava KasSdka v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolognosti
S — PROGRESS, s. r. o., Cintorinska 30, Bratislava, ICO 35 733 829, zastupenej obchodnou
spolo¢nostou JUDr. Rudolf Adamcik, advokatska kancelaria, s. r. o., Liptovska 2/A, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Rudolf Adamcik, proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava II €. k. 24 Cb 68/2016-500 (spravne €. k. 24 Cb 68/2016-626, pozn.) z 5. februara 2020
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24 Cb 68/2016-631 z 21. februara 2020 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 VObdo 1/2020 z 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sidu 5. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) uznesenim Okresného stdu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 24 Cb 68/2016-500 (spravne ¢. k. 24 Cb 68/2016-626, pozn.)
z 5. februédra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 24 Cb 68/2016-631 z 21. februara 2020
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®), ktoré navrhuje zrusit, vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie apriznat jej nahradu trov konania. K poruSeniu oznaceného =zakladného prava
stazovatel'’ky malo ddjst’ 1 uznesenim vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 1 VObdo 1/2020 z 25. februdra 2021 (dalej
len ,,uznesenie velkého sendtu), ktorym bolo odmietnuté dovolanie generalneho prokuratora
podané na podnet st'azovatel’ky.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka ako pdvodna zalobkyna
v priebehu konania vedenom na okresnom sude postupila svoju pohl'adavku a nadvézne oznamila
svoj vstup do konania ako intervenient na strane zZalobcu. Dovodila majetkovym pravnym zéujmom,
ktory vyplyval z obsahu zmluvy o postipeni pohladiavky uzavretej medzi fiou ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, pretoze rozhodnutie vo veci jej zalozi bud’ vznik prava na doplatenie
zvysku odplaty za postipenie pohladavky alebo, naopak, vznik povinnosti vratit uz vyplatenu
odplatu postupnikovi.

3. Napadnutym uznesenim okresny suad nepripustil vstup staZzovatelky ako intervenientky
do konania. V dovodoch rozhodnutia poukazal na to, ze otdzku existencie pravneho zaujmu
intervenienta na vysledku sporu je potrebné posudit’ v zavislosti od toho, ¢i bude rozsudok zavizny
subjektivne (iba medzi zalobcom a zalovanym) alebo bude zavidzny aj pre intervenienta. Nadvézne
skonstatoval, ze stazovatel’ka dostatocne neosvedcCila svoj pravny zdujem na vysledku konania,
pretoze nepreukdzala ani netvrdila Ziaden hmotnopravny pomer zalozeny medzi fiou a zalobcom.
Poukézala iba na ustanovenie zmluvy o postipeni pohladavok, ktoré moze ovplyvnit’ vyplatenie
odplaty za postupenie pohl'adavok. Taktiez zdoraznil, ze stazovatel’ka v spore povodne vystupovala
ako Zalobkyna a nasledne uzatvorila zmluvu o postipeni pohl'adavky s teraj§im zalobcom. Pripadny
rozsudok nebude nijakym spdsobom zévdzny pre intervenienta. Stazovatelka si totiz sama
dobrovol'ne dohodla podmienky zmluvy o postipeni pohl'adavky a jej povinnostou bolo odovzdat
zalobcovi vSetky dokumenty a informacie potrebné pre sudne konanie. Neosved¢ila, v com inom
tkvie jej zdujem nez vo vyplateni odmeny, ktort si sama dohodla na zaklade zmluvnej vol'nosti.
Ako intervenient moze podla ndzoru okresného sadu vystupovat taky subjekt,
ktory by bol rozsudkom nejakym sposobom dotknuty, ovplyvnilo by to jeho postavenie, priCom
za to nemoZno povazovat nenaplnenie odkladacej podmienky v zmluve.

4. Na podnet stazovatel’ky podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator)  proti  napadnutému  uzneseniu  dovolanie  generdlneho  prokuritora,
ktoré bolo uznesenim velkého senatu odmietnuté, pretoze absentoval v danej veci podnet sporove;j
strany; meritorne sa vecou nezaoberal. Najvyssi sud svoj ndzor k problematike nastolenej
generalnym prokuratorom zosumarizoval do zaveru, podla ktoré¢ho:

I. Intervenient a ani rozhodnutim sudu do sporu nepripusteny intervenient nemdze s poukazom
na znenie § 458 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) podat’ sposobily podnet
na podanie dovolania generdlneho prokuratora.

II. Podnet na podanie dovolania generdlneho prokurdtora v  sporovom konani
podla § 458 ods. 3 CSP mdze podat vylucne strana sporu, ktorou sa rozumie len zalobca
alebo zalovany.

III. Pokial’ napriek tomu, ze intervenient nedisponuje zdkonnym opravnenim na podanie podnetu
na podanie dovolania generadlneho prokuratora, generdlny prokurator poda dovolanie
podla § 458 CSP, najvyssi sid musi takéto dovolanie ako nepripustné odmietnut
podla § 447 pism. c) CSP v spojeni s § 464 CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodmi uvadzanymi
generalnym prokuratorom, kedZe nie je splneny nevyhnutny predpoklad na podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je existencia podnetu strany sporu
na jeho podanie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo svojej velmi struéne koncipovanej Ustavnej staznosti zotrvava na nazore,
Ze by mala mat’ postavenie intervenienta v spore na strane zalobcu, pretoze rozhodnutie vo veci
bude mat’ pre iu vyznamny vplyv, a to na jej prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava.

6. Za nespravny povazuje stazovatelka restriktivny vyklad velkého senadtu v otizke moznosti
podat’ podnet na podanie dovolania generdlnemu prokuratorovi. Podl'a jej ndzoru bolo namieste
uprednostnit’ materialne pravo, t. j. pravo intervenienta na ucinni ochranu jeho opravnenych
zdujmov pred rigidnym, Cisto jazykovym vykladom § 428 ods. 3 CSP (zrejme spravne
458 ods. 3 CSP, pozn.). Uznesenim velkého senatu preto podla tvrdenia stazovatelky
bolo porusené jej zékladné pravo na spravodlivy proces, ato , odopretim prava iniciativy
mimoriadneho dovolacieho konania proti zjavne arbitrarnemu rozhodnutiu sudu prvej instancie,
ktorym jej bolo popreté pravo na ucinné hdjenie svojich opravnenych zaujmov na Zalujucej strane “.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'’ky o poruseni jej zakladného prava na sudnu
ochranu napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym nebol pripusteny jej vstup do konania
ako intervenienta na strane zalobcu, ako aj uznesenim velkého senatu najvysSieho sudu,
ktory odmietol dovolanie generalneho prokuratora podaného na podnet st'azovatelky.

II1.1. K v€asnosti podania tistavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud sa musel v prvom rade zaoberat otazkou véasnosti podania ustavnej staZznosti
vztahujucej sa k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky napadnutym uznesenim
okresného sudu ako jednou z procesnych podmienok pripustnosti Gstavnej staznosti v tejto Casti.
Podstatnym v tomto smere je fakt, ze skor podand ustavnd staznost stazovatelky podana
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu bola ustavnym stdom vyhodnotend ako podana
predcasne, a ako takd bola odmietnuta pre nepripustnost podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) z dovodu podania dovolania
generdlnym prokuratorom (III. US 308/2020, bod 14). Kede (az) vysledkom napadnutého
uznesenia velkého sendtu bol zaver, Ze podnet na podanie dovolania generdlnemu prokuratorovi
moze podat’ iba strana sporu, nie intervenient, resp. nepripusteny intervenient, a proti napadnutému
uzneseniu okresnému sudu niet moznosti uplatnenia iného prostriedku néapravy, zostala
stazovatel’ke na ochranu jej prav k dispozicii iba ustavna st'aznost’. Zohladniac tieto suvislosti,
ustavny sud mohol vychadzat' zo znenia § 124 Stvrtej vety zdkona o Ustavnom sude a povazovat’
dvojmesacnll lehotu na podanie ustavnej staznosti v danej veci za zachovani dorucenim uznesenia
vel'kého senatu (9. marca 2021).



I11.2. K naleZitostiam ustavnej st’aZnosti

9. Nadvézne, aby bolo mozné pristapit’ k predbeznému prerokovaniu tstavnej staznosti, musel
Gstavny std ustalit, o je jej predmetom. Ustavny sud je totiz podla § 45 zékona o Gistavnom sude
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom
na zacCatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda tou cast'ou
ustavnej staznosti (v konani podla ¢l. 127 dustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného siadu domaha, ¢im zarovenn vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany, a to iba vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznadil za porusovatel'a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Ustavny sud
konstatuje, ze stazovatelka v zdhlavi ustavnej staznosti iv staznostnom petite oznacila
za poruSovatelov jej zakladného prava okresny sud a najvyssi sud, priCom k zésahu do jej prava
malo ddjst’ nimi vydanymi rozhodnutiami.

10. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané nielen na splnenie
formalnych nalezitosti istavnej staznosti, ale aj jej nalezitosti obsahovych (¢l. 127 ods. 1 ustavy,
§ 39 ods. 3 a 4, § 43 zakona o ustavnom stde), ktoré musi spifiat’ kazdy navrh na zadatie konania,
o to viac Ustavna staznost’ (§ 123 zdkona o ustavnom sude). Odovodnenie Ustavnej staznosti
je podstatnou (osobitnou) ndlezitostou ustavnej staznosti, a od jeho kvality sa v zasade odvija
moznost’ prieskumu ustavného sidu. Preto musia dovody ustavnej staznosti koreSpondovat
s jednotlivymi namietanymi poruSeniami zakladnych prav alebo slobdd. Sucasne je potrebné uviest’,
ze ulelom obligatérneho zastupenia advokatom v konani o ustavnej staZznosti je zabezpecit
zrozumitel'né skutkové a pravne vymedzenie namietaného poruSenia Ustavnych prav stazovatela
v podobe nalezitej argumentacie.

11. Prihliadajuc na uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze aj ked’ je stazovatelka v konani
pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipend, jej Ustavna staZnost' neobsahuje Ziadnu
ustavnopravne relevantn(l argumentéciu tykajiicu sa namietaného poruSenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sidu auznesenim velkého sendtu najvysSieho sudu.
Ustavna staznost je v zasade iba nesthlasom staZovatelky s napadnutymi rozhodnutiami,
bez akejkol'vek zrozumitel'nej Ustavnopravnej argumentdcie spochybiiujucej spravnost’ zaverov
v nich uvedenych. StaZovatel'ka tak Uplne rezignovala na odbornii polemiku s napadnutymi
rozhodnutiami, ktoré sa svojimi désledkami mali dotykat jej zaujmov. Ustavny sud v konani
podrla €l. 127 ods. 1 Gistavy nema ex offo prieskumnua pravomoc, t. j. nema opravnenie bez namietky
stazovatel'a en bloc preskimavat’ napadané rozhodnutie a iniciativne vyhl'adavat’ pripadné ustavne
neudrzatel'né pochybenia. Inymi slovami, tvrdenie stazovatela bez jeho konkretizacie v interakcii
s napadanym rozhodnutim nepostatuje na meritorne konStatovanie o poruSeni st'azovatelom
oznac¢enych prav a slobdd (I. US 245/2018). Z tohto dovodu tistavna staznost’ stazovatel’ky nespliia
vSeobecnu zdkonom predpisani nalezitost odovodnenia ndvrhu podla § 43 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a osobitnll naleZitost’ ustavnej st'aznosti ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.



12. Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 123) vyplyva, ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov tustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo
dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat v tejto suvislosti dokazy. Uplnu absenciu podstatnej naleZitosti
ustavnej staznosti nemozno odstranit’ vyzvou na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti
(IL. US 102/2019, 1. US 185/2021). To vietko vedie tGstavny sud k zaveru o nutnosti odmietnut’
ustavnu staznost’ stazovatel'ky podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu
nesplnenia zédkonom ustanovenych nalezitosti.

I11.3. Posudenie st’aZnostnych namietok proti napadnutym rozhodnutiam

13. Napriek tomu ustavny std pri maximalnej snahe vyhnat sa priliSnému formalnemu pristupu
k svojmu prieskumu a uprednostnit’ pristup materialny, napokon predsa len vyvodil z obsahu
ustavnej st'aznosti, ze stazovatelka okresnému sudu vycita nespravne pravne posudenie veci
arozhodnutie velkého senatu najvysSieho sudu podrobuje kritike, pretoze uplatnil restriktivny
vyklad § 428 ods. 3 CSP (spravne § 458 ods. 3 CSP, pozn.) pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania
generalneho prokuratora podaného na zdklade podnetu intervenienta, resp. subjektu, ktorého vstup
do konania ako intervenienta nebol pripusteny rozhodnutim sudu.

14. S ohl'adom na takto vyvodent argumentaciu stazovatel’ky, ktora spociva vyluéne v nestihlase
s napadnutymi rozhodnutiami, Gstavny sid opdtovne pripomina, Ze nie je opravnou inStanciou
vSeobecnych sudov. Preskimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred ustavnym siidom
ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim
alebo inym zdsahom) doslo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
apravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by prijaté pravne zévery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddovodnené
alebo arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou
jetieZz to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky
odovodnené.

15. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorého podstata je zhrnutd v ramci
bodu 3 tohto uznesenia, ustavny sud konStatuje, ze okresny sud sa argumentaciou st'azovatel’ky
tykajicou sa ne/pripustenia jej vstupu do konania ako intervenientky zaoberal a riadne
sa s lou v ramci odévodnenia svojho uznesenia vysporiadal. Okresny sud podl'a nazoru tstavného
sudu ustavne akceptovatelnym sposobom zddvodnil, preCo vstup stazovatelky do konania
ako intervenientky nepripustil, ked’ zdoraznil nedostatocné osvedcenie jej pravneho zaujmu
na vysledku sporu, ktoré bolo odvodzované iba od podmienok vyplatenia odplaty za postipenie
pohl'adavky, apreto nemoZzno napadnuté uznesenie okresného sidu povazovat za svojvolné
¢i arbitrarne.  Samotny  nesuhlas  stazovatelky s  obsahom  napadnutého  uznesenia
este nie je dokazom o jeho netistavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor okresného sudu svojim vlastnym, a to obzvlast’ v pripade, ak st'azovatel’ka zasah do jej prav
(okrem svojho nesuhlasu) ziadnym ustavnopravne relevantnym spdsobom neodovodnila.



16. Preto tstavny sud (nad ramec rozhodnutia o odmietnuti Ustavnej staznosti z procesnych
dovodov) konStatuje, ze aj pri vecnom posudeni by musel ustavni staznost stazovatelky
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

17. Rovnaky zaver bolo mozné urobit aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu vel'kého senatu,
ktorého predmetom bolo rieSenie otazky pripustnosti dovolania generdlneho prokuratora podaného
na zaklade podnetu intervenienta, resp. subjektu, ktorého vstup do konania ako intervenienta nebol
pripusteny rozhodnutim stdu.

18. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze otazka postdenia, &i si alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’” dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci
dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu, nie do prdvomoci Gstavného sudu. Z rozdelenia sudnej
moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva,
Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1. US 21/96, I. US 593/2017). Ulohou tstavného stdu je ochrana tGstavnosti,
a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd prévo (,,iura novit
curia®). Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd dévod doni zasahovat'.

19. Relevantnou pravnou Gpravou, ktorou sa najvyssi sud v danej veci zaoberal, bol § 458 ods. 1, 2
a 3 CSP, vzmysle ktorého proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu je pripustné dovolanie
generalneho prokuratora, ak to vyZaduje ochrana prav a tGto ochranu nemoZno v Case podania
dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Dovolanie
generdlneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje
pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za nasledok zdvaZné poruSenie prava
spo¢ivajuce v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit
rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej
istoty. Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu strany.

20. Velky senat najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni najskor podrobne poukazal a rozobral
judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), istavného sudu, ako aj vlastnu
judikaturu tykajliicu sa dovolania, resp. dovolania podaného generadlnym prokuratorom, a zdoraznil
podstatné pravne zavery, ktoré vyplyvaji z rozhodovacej Cinnosti tychto sudnych organov.
Nésledne uviedol, Ze rozhodnutia sidov by mimo odvolacieho konania mali podliehat’ d’alSiemu
sudnemu prieskumu len vynimocne, zisadne je potrebné reSpektovat’ princip pravnej istoty.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nema byt skrytym odvolanim a existencia dvoch
pravnych ndzorov na predmet konania nie je dovodom na zruSenie pravoplatného rozhodnutia.
Podmienky, za ktorych mozno prelomit’ zavdznost’ a nezmenitel'nost’ pravoplatnych rozhodnuti,
je potrebné vykladat’ reStriktivne. V pripade dovolania podaného inym subjektom, ako je strana
sporu (napr. generalnym prokuratorom), je reStriktivny vyklad viac opodstatneny, a to pre suvis
s principom pravnej istoty a principom rovnosti stran.

20.1 Nadvédzne s poukazom na relevantnu pravnu tpravu (§ 458 ods. 3 CSP v spojeni s § 60 CSP
acl. 3 ods. 2 CSP) uviedol, ze intervenient, ako aj sidom nepripusteny intervenient je subjektom
odliSnym od stran sporu, a teda Civilny sporovy poriadok mu neumoziuje podat’ sposobily podnet
na podanie dovolania generalneho prokuratora, a v pripade jeho podania generalnym prokuratorom



na zaklade podnetu podaného takymto subjektom nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok
pripustnosti tohto opravného prostriedku. Podmienky pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov stanovuje zdkon adovolaci sud ich nemdze v jednotlivych veciach rozSirovat
(¢l. 2 ods. 2 tstavy). V tejto suvislosti najvyssi stid porovnal znenie predoslej pravnej uUpravy
ucinnej do 30. jina 2016 (Obciansky sudny poriadok), v zmysle ktorej podnet na podanie
mimoriadneho dovolania mohol podat” ucastnik konania, osoba dotknutd rozhodnutim stdu
alebo osoba poskodena rozhodnutim sudu, so znenim Civilného sporového poriadku,
ktoré toto opravnenie prizndva len strane sporu. Sucasne poukdzal na SirSi okruh subjektov
opravnenych podat’ podnet obsiahnuty v mimosporovych konaniach. Napokon sa désledne venoval
systematike Civilného sporového poriadku a pravnej uprave jednotlivych opravnych prostriedkov
vratane subjektov opravnenych na ich podanie (odvolanie, Zzaloba na obnovu konania, dovolanie,
podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora), stym zaverom, ze v pripade kazdého
opravného prostriedku pravna Uprava jednoznacne definuje subjekty opravnené na jeho podanie.
Ak mé opravnenie podat’ opravny prostriedok iny subjekt ako sporova strana, zakon tento subjekt
jednoznacne vymedzuje, a to sti€asne s podmienkami, za ktorych mdze tento opravny prostriedok
podat’.

20.2 Velky senat najvysSieho sudu upriamil pozornost’ tiez na to, ze v pripade mimoriadnych
opravnych prostriedkov je okruh subjektov opravnenych na ich podanie uzs§i nez v pripade
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Zuzovanie okruhu opravnenych subjektov preto
mozno v pripade absencie zdkonného opravnenia vztiahnut' aj na subjekty, ktoré moézu podat
sposobily podnet na podanie dovolania generalneho prokuritora. Ak zédkon jednoznacne priznava
opravnenie podat takto podnet len strane, nemozno mlcanie zédkona v pripade inych subjektov
vykladat’ inak ako tak, Ze tieto subjekty predmetné opravnenie nemaji. Pokial' zakon nepokryva
urcité situacie, nezaklada to opravnenie dovolacieho sidu, aby postupom podla ¢l. 4 ods. 2 CSP
rozSiroval alebo inak upravoval podmienky dovolacieho konania a subjekty, ktorym by patrilo
opravnenie domahat sa uskutoCnenia meritorneho dovolacieho prieskumu. Opacny postup
by priznal procesnému ukonu tie dosledky, ktoré zakon s takymto prejavom nespaja a dovolaci sud
by konal v rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze pravne zavery najvyssieho sidu opierajuce sa o aplikaciu
relevantnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ako aj bohatej judikatury ESLP
nie st vysledkom svojvole. Ustavny sud nezistil, Ze by vyklad a pravne zavery najvyssicho sidu
boli zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Niet Ziadneho
relevantného doévodu na prehodnocovanie zaverov uznesenia velkého senatu najvysSSieho sudu
v danej veci, ked’Ze ani staZzovatel'’ka nepontikla v tejto stivislosti Ziadne argumenty, ktoré by mohli
spochybnit’ jeho ustavni udrzatel'nost’.

22. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie vel'kého senatu najvysSieho sudu (v okolnostiach danej veci spocivajticich
v chybajlicej argumentacii stazovatel’ky) v niCom nesignalizuje moznost porusSenia zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto ju bolo mozné odmietnut’ aj v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent.



23. Pretoze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



